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L’
ESORBITANTE Aida zeffirelliana, tutta ori per la gran me-
raviglia del popolo, e salutata da un’ovazione bipolare, è
uno di quei segni d’epoca che quando ero giovane facevano

riflettere. Pare la definitiva chiusura di una lunghissima stagione
nella quale, anche goffamente, ci si applicò molto attorno a strambi
concetti come innovazione e avanguardia, perfino quando si tratta-
va del teatro d’opera, dei suoi zumpapà e delle sue eroine eternamente
agonizzanti. Ora che riflettere è meno di moda mi guardo bene dal
farlo, e anzi mi unisco al plauso al Maestro e alla restaurazione irre-
sistibile che ha portato a compimento. Solo, però, da milanese intri-
stito, vorrei che uguale magnificenza da Milano miliardaria, ugua-
le scintillio, e una baraonda di luci e arredi lussuriosi almeno pari a
quelli dell’Aida ambrosiana, tracimasse dalla Scala a tutta la città.
Se restaurazione deve esserci, allora sia: con sciure scollate e sciuri in
sciarpetta bianca finalmente liberi di impellicciare e indorare anche
i mesti paraggi cittadini, e quella grandeur da cumenda che tanto ha
dato al varietà (e alla lirica, come si vede) finalmente messa in con-
dizione di improntare di sé tutto lo smorto andazzo cittadino. E si ri-
faccia, in fretta, un “Miracolo a Milano” con i barboni rivestiti da Ver-
sace, e si riallestisca tutto Testori con Bolle ignudo al posto di quei tos-
sici inguardabili. Se zumpapà dev’essere, sia zumpapà per tutti.

MICHELE SERRA

Via Cristoforo Colombo, 90 - 00147 Roma - Fax: 06/49822923 - Internet: rubrica.lettere@repubblica.it

L  E  T  T  E  R  E

La mia taglia non è small
quindi sono da scartare

Laura Bianchini 
Bologna

FREQUENTO il terzo anno di eco-
nomia e marketing all’Università
di Bologna e mi affaccio solo ades-
so con entusiasmo al mondo del
lavoro facendo mille lavoretti da
studentessa. Conosco 3 lingue e
studio con serietà.

Così, insieme con altre 3 ragaz-
ze ero stata assunta da un’agenzia
per fare dei brevi balletti nello
stand di una radio privata durante
gli 11 giorni del MotorShow. Mi
hanno vista e mi hanno «presa».
Ho firmato il contratto con l’agen-
zia, ho montato e provato con le al-
tre per una settimana le coreogra-
fie dei balletti.

Oggi, alla prova degli abiti, han-
no visto che avevo bisogno di una
taglia media perché la small mi
stava stretta. «Non c’è problema –
mi hanno detto – domani portia-
mo anche le medie ».

Invece, poco dopo, la responsa-
bile dell’agenzia mi ha chiamata
in disparte: «Mi dispiace ma prefe-
riscono lavorare con ragazze che
indossano la small ».

Ho pianto. Dalla rabbia e dalla
mortificazione. Perché vivo in
questo mondo e con questo mon-
do probabilmente dovrò fare i
conti. Se ne è parlato tanto in que-
sti giorni di taglie troppo piccole,
del pericolo anoressia, ma io pen-
savo che non mi riguardasse – le
passerelle sono ben lontane dalle
mie aspirazioni – e invece ho sco-
perto che anche per fare uno stac-
chetto non è richiesto il massimo
impegno ma solo una minima ta-
glia.

Tassare l’acqua minerale
non mi sembra sbagliato

Fulco Pratesi
Presidente Wwf Italia

HO trovato piuttosto ingiusta la
critica di Sebastiano Messina sul-
la «microtassa» decisa dal gover-
no sull’acqua minerale. Se c’era
una critica da fare era quella del-
l’esiguità dell’imposta. Che in un
Paese come il nostro, dotato di
monti e sorgenti, laghi e fiumi si
consumi più acqua imbottigliata
che in qualsiasi altro luogo del
mondo è già un’anomalia. E che il
prezzo medio incassato dallo Sta-
to per la concessione di acque
pubbliche non arrivi a 0,00052 eu-
ro al litro costituisce un’altra as-
surdità, soprattutto se commisu-
rata al prezzo delle bottiglie e al lo-
ro smaltimento nelle discariche.

Se le entrate derivanti da questa
tassa serviranno a migliorare la
disponibilità e la qualità dell’ac-
qua di rubinetto (e il suo uso, sot-
traendo il consumatore dalle
pressioni pubblicitarie dei pro-
duttori di minerali) sarà tutto di
guadagnato.

Dopo 6 anni, per legge,
non puoi essere precario

Federica Colavita
federica-colavita@yahoo. it

I PROFESSORI a contratto delle
università italiane sono circa un
terzo del totale dei docenti.

Ogni anno, le diverse facoltà

emettono i bandi di concorso per
la copertura annuale (non di ruo-
lo) e i vincitori si trovano dal pun-
to di vista lavorativo nella condi-
zione di «precari». 

Per tante persone questo è già
di per sé un problema. Ma per i
professori universitari a contrat-
to il problema è ancora più grave,
in quanto esiste una legge del
1999, che afferma che i contratti
annuali stipulati dai rettori non
possono essere rinnovati per più
di sei anni consecutivi.

L’effetto di questa legge per
quei professori che, come me,
hanno ricoperto lo stesso incari-
co per sei anni è che di fatto si tro-
veranno disoccupati, condizione
ben peggiore di quella di precari.
Non soltanto non veniamo as-
sunti (cosa che si potrebbe ipotiz-
zare, no?), ma ci è persino impe-
dito di continuare a lavorare co-
me precari. Mi chiedo come que-
sto impedimento al lavoro possa
essere costituzionalmente am-
missibile. 

Il caso British Telecom
un esempio che non c’è

Franco Debenedetti

“Separando la rete British Telecom
azzera i debiti” scrive Hugo Dixon
su Repubblica di venerdì. Potrebbe
farlo, sostiene, perché avrebbe
“conferito le sue ultime miglia a
una società denominata Openrea-
ch”; e potrebbe moltiplicare il pro-
prio valore facendo indebitare
Openreach e vendendo le sue azio-
ni “ai fondi di investimenti affama-
ti del settore”. 

Un errore madornale: perché
non si possono vendere titoli di una
società che non esiste. Openreach è
solo una divisione di British Tele-
com, divisa dal resto della società
da “chinese walls”. Soluzione a cui
si è pervenuti alla fine di un lungo
iter di consultazioni con il regolato-
re Ofcom, che ha scartato la separa-
zione societaria perché meno van-
taggiosa per i consumatori. Non è
pignoleria: infatti, è sulla base dello
stesso errore di Dixon, che qualcu-
no (non il solo Rovati) ha suggerito
che anche in Italia si dovesse segui-
re il “non esempio” inglese.

Comunque, anche se  Openrea-
ch fosse una società, il meccanismo
proposto da Dixon si baserebbe
sull’ipotesi alquanto debole che si
possa crear valore industriale (cosa
diversa dalle fees per le banche) con
una semplice operazione finanzia-
ria. Perché mai la stessa attività (il
traffico sull’ultimo miglio) dovreb-
be valere di più fuori da BT che den-
tro? E perché un monopolio regola-
mentato dovrebbe rendere di più di
un monopolio tout court? Non si
conoscono molti monopolisti…fi-
lantropi.

CARO Augias, il documenta-
rio «Uccidete la democra-

zia», di Deaglio e Cremagnani, è
uno di quelli in cui gli studi sul-
la teoria della probabilità, sul-
l’analisi statistica di grandi si-
stemi e sui sistemi complessi
potrebbero dare un contributo. 

Probabilmente in quella not-
te di scrutinio non è accaduto
nulla di improprio, e il fatto che
alcuni segnali statistici sembri-
no suggerire il contrario è un
accidente. Però certi segnali
statistici hanno un valore di al-
larme e, visto che la posta in gio-
co è la nostra democrazia, ignorare un rischio
anche piccolo sarebbe grave omissione. 

L’approccio di Deaglio e Cremagnani è sen-
sato; in molte situazioni, guardare a informa-
zioni statistiche dà informazioni più precise
che provare a esaminare i dettagli. 

In una serie di dati il modo in cui i valori
oscillano intorno al valore medio è una carat-
teristica di grande importanza, i test statistici
per valutare l’onestà di serie di numeri usano
proprio le fluttuazioni. 

Infatti, secondo punto, nel caso delle sche-
de bianche alle ultime elezioni non solo è
cambiato il valore medio ma, notano Deaglio
e Cremagnani, a occhio le fluttuazioni sono
molto piccole. Se questo è vero il segnale è
preoccupante. 

Un terzo punto ci fa evitare una pericolosa
tentazione. Potrebbe venire voglia di pensare
che, certo, l’approccio statistico è ragionevo-
le e spesso anche ottimale, ma nel caso della
comunicazione dei voti, in Italia, il sistema è
solido e il rischio nullo, il broglio impossibile. 

La teoria della complessità ci dice che que-
sta fiducia è sbagliata. La probabilità di un di-
fetto in un sistema complicato è sempre pre-
sente, per quante precauzioni si prendano. 

Certamente quella notte in Italia è andato

tutto bene, certamente nel caso
di mille allarmi sarà andato tut-
to bene, ma la milleunesima
volta solo l’allarme dei Deaglio
di turno ci salverà dalla cata-
strofe. 

Il procurato allarme, quando
si parla di centrali nucleari o di
democrazia, è un fondamenta-
le salvavita: nessuno dovrebbe
dimenticare questa verità.

Enzo Marinari
Ordinario di fisica teorica, Univ. La
Sapienza 

CERCO di riassumere le circostanze di fatto.
Il pomeriggio e la notte delle elezioni i dati

arrivarono con lentezza e incertezza senza pre-
cedenti. Il ministro dell’Interno si recò nell’abi-
tazione privata del premier almeno due volte,
anche questo è senza precedenti. Lo scarto tra i
risultati finalmente accertati e le previsioni de-
gli istituti di sondaggio risultò uniforme e omo-
geneo: sbagliarono tutti allo stesso modo. Il
crollo di oltre un milione di schede bianche ri-
sultò equivalente all’aumento dei voti per For-
za Italia. 

Nei giorni successivi il premier sconfitto
parlò di brogli a suo danno ma poiché lo aveva
già fatto più volte in precedenza nessuno ci fece
caso. La scorsa primavera è uscito un romanzo
firmato ‘Agente italiano’ che riferiva di brogli
non a danno ma a vantaggio del partito di FI. 

I brogli, se ci sono stati, possono essere di due
nature: cartacea o elettronica. Cartacea vuol
dire che scrutatori infedeli avrebbero svelta-
mente riempito con una crocetta sul simbolo di
FI le caselle lasciate in bianco; elettronica: un
software di non difficile fabbricazione ha ‘cor-
retto’ i dati diminuendo le bianche e aumen-
tando proporzionalmente i voti di FI. 

E’ verosimile? Lo è. E’ vero? Lo sapremo, for-
se, tra tre mesi.

risponde

CORRADO AUGIAS

c.augias@repubblica.it

RIFORMA TELEVISIVA
O LEGGE DELLA GIUNGLA?

GIOVANNI VALENTINI

C
HE rapporto c’è fra le
spiagge e la televisione?
Apparentemente, nessu-

no. Si direbbe, anzi, che sono
due termini incompatibili, nel
senso che in genere chi sta in
spiaggia a prendere il sole non
guarda la tv e viceversa, a meno
che sia dotato del magico “ti-
vufonino” o di un altro apparec-
chio per la tv mobile.

Eppure, un nesso esiste ed è di
carattere giuridico. Le spiagge,
come la televisione, insistono
su un bene collettivo, di pro-
prietà pubblica, demaniale: il  li-
torale in un caso e l’etere nell’al-
tro, gestiti entrambi in conces-
sione. Ma se il primo si vede e si
tocca, il secondo invece è invisi-
bile e intangibile. E questo forse
può spiegare perché il senso co-
mune si ribella quando il gesto-
re di uno stabilimento balneare,
pagando un canone magari irri-
sorio allo Stato, impone un pe-
daggio al cittadino in sandali e
mutande per arrivare fino al
mare e farsi il bagno; mentre l’o-
pinione pubblica si scandalizza
meno o non si scandalizza affat-
to quando il gestore di una rete
televisiva, attraverso il pedag-
gio occulto della pubblicità, si
arricchisce a sue spese propi-
nandogli quotidianamente un
bombardamento di spot e di tv
spazzatura.

L’encomiabile campagna
lanciata dai Verdi contro il caro-
spiaggia, sotto la guida del ca-
pogruppo alla Camera Angelo
Bonelli, meriterebbe di esser re-
plicata nel campo televisivo: il
libero e gratui-
to accesso agli
s tabi l imenti
per raggiunge-
re la battigia,
previsto negli
emendamenti
alla finanziaria
già approvati a
Montecitorio e
adesso all’esa-
me del Senato,
dovrebbe vale-
re anche per
l’etere. Tanto
più che qui
perfino lo Stato
partecipa al
saccheggio del
proprio patri-
monio, con la
gestione di tre
reti tv che svol-
gono un dis-
servizio pub-
blico,  sono
cioè al servizio
dei partiti, delle loro correnti o
fazioni, piuttosto che dei citta-
dini che pagano il canone d’ab-
bonamento.

Ora il consiglio di ammini-
strazione della Rai ha approva-
to un nuovo Contratto di servi-
zio, incardinato sul cosiddetto
“indice di valore pubblico” che
dovrebbe sostituire il contro-
verso indice di ascolto, affran-
cando così la tv di Stato dalla
schiavitù dell’audience. E il mi-
nistro delle Comunicazioni,
Paolo Gentiloni, come ha appe-
na annunciato in un’intervista
al nostro giornale, sta preparan-
do una riforma in virtù della
quale promette che «il governo
non sarà più il padrone della
Rai». Sono due buone notizie e
in quanto tali vanno accolte po-
sitivamente.

C’è tuttavia una questione
aperta che pregiudica l’assetto
del sistema televisivo italiano. È
la questione delle frequenze,
cioè delle spiagge, degli stabili-
menti o, fuor di metafora, degli
spazi di etere assegnati in con-
cessione dallo Stato alle varie
emittenti tv, in modo che possa-
no competere alla pari secondo
le regole del pluralismo e della
libera concorrenza. Parliamo
sia delle vecchie frequenze ana-
logiche sia delle nuove frequen-
ze digitali.

Un’indagine dell’Autorità
antitrust attesta il numero di
quelle occupate attualmente
dalle tre reti Rai e dalle tre reti
Mediaset, con una copertura
completa del territorio nazio-
nale. La Rai detiene 5.877 fre-
quenze (5.734 analogiche e 143
digitali), pari al 43% del totale;

Mediaset ne detiene 5.464 (ri-
spettivamente, 4.974 e 490), pa-
ri al 39,9%. Nel complesso,
quindi, il duopolio pubblico-
privato detiene quasi tutte le
frequenze disponibili, come se
due soli gestori di stabilimenti
balneari avessero in concessio-
ne il 90% delle spiagge o del lito-
rale italiano.

Di fronte a una tale situazio-
ne, la proposta già presentata al
Parlamento dal ministro Genti-
loni stabilisce che le frequenze
“ridondanti” per almeno il 98%
del proprio bacino di servizio,
quelle cioè che superano le esi-
genze tecniche di copertura, de-
vono essere “liberate e restitui-
te” entro 12 mesi dall’entrata in
vigore della legge. Sembra una
norma imperativa e perentoria.
Ma in realtà, se resterà formula-
ta in questi termini, non pro-
durrà alcun effetto concreto.

Spiegano gli esperti che due
frequenze, per essere ridon-
danti sul 98% dell’area servita,
dovrebbero essere irradiate dal-
la stessa antenna. E non c’è mat-
to di tecnico, per quanto sprov-
veduto o maldestro possa esse-
re, che l’abbia fatto. Per evitare
la sovrapposizione, è sufficien-
te infatti che nella stessa posta-
zione le due frequenze vengano
irradiate da due antenne diver-
se e una sia ruotata di appena
cinque gradi rispetto all’altra. In
conclusione, per recuperare
uno po’ di spazio nell’etere, il li-
mite della ridondanza andreb-
be fissato a non più del 70% del
bacino di servizio.

Senza ad-
dentrarci in
ulteriori det-
tagli tecnici
che sarebbero
incomprensi-
bili per chi
scrive, e pro-
b a b i l m e n t e
per la maggior
parte di chi
legge, è fonda-
to insomma il
timore che dal
vecchio Far
West delle an-
tenne si passi
adesso al la
nuova giungla
delle frequen-
ze. C’è tempo
per rimediare,
ammesso na-
t u r a l m e n t e
che si voglia.
Ma dopo tutti
gli errori e le

omissioni commessi dal cen-
trosinistra nell’altra legislatura,
per distrazione ovvero per inca-
pacità, il sospetto e la diffidenza
sono quanto mai d’obbligo.

* * * 
Abbiamo parlato troppe  vol-

te in questa rubrica del “caso
Meocci” e degli incentivi (stan-
ziati dal governo di Silvio Berlu-
sconi) all’acquisto dei decoder
per il digitale terrestre (prodotti
dal fratello Paolo), per non regi-
strare oggi con soddisfazione gli
sviluppi delle due vicende: da
una parte, la decisione della
Procura romana di aprire un’in-
dagine per abuso d’ufficio con-
tro i cinque consiglieri della Rai,
tra cui anche quello designato
direttamente dal ministero del
Tesoro, che nominarono l’ex di-
rettore generale nonostante la
palese incompatibilità con il
suo precedente incarico all’Au-
torità sulle comunicazioni; dal-
l’altra, la condanna annunciata
dall’Unione europea contro gli
operatori tv (Mediaset, la Rai e
La 7) che beneficiarono dei fi-
nanziamenti per i decoder e do-
vranno ora risarcirli.

Per un governo come quello
in carica che ha mandato l’avvo-
cato dello Stato a difendere a
Lussemburgo – davanti alla
Corte di Giustizia europea – la
legge Gasparri che a Roma il me-
desimo governo vuole invece
correggere, si tratta di un dupli-
ce avvertimento. La Rai va rifor-
mata e va riformato l’intero si-
stema televisivo. Altrimenti, gli
elettori di centrosinistra avran-
no motivo di sentirsi gabbati
due volte.

(sabato@repubblica. it)

Il ministro Paolo Gentiloni

OGNI occasione è buona per accusare la televisione di essere la
madre di tutti i mali, una madre svenduta alla politica che non
ne rispetta l’indipendenza e il suo diritto-dovere di porsi al di
sopra delle parti quando è servizio pubblico.

(da “Dalla tv dei professori alla tv deficiente” 
di Roberta Gisotti – Nutrimenti, 2006 – pag. 214)

Tra allarme brogli e verosimili inghippi
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